Warum einzelne Gene und CRISPR/Cas nicht die
Fehlentwicklungen im Bereich Pflanzenziichtung
retten kbnnen — hier aufgezeigt am Beispiel Apfel

Hans-Joachim Bannier (Okologische Ziiichsinitiative Apfel:gut e.V.)

Die Pflanzenziichtung setzt schon seit vielen Jahremr allem auf den Ertrag.
Widerstandsfahigkeit und Resistenzen gegenuber Krdineiten spielen dabei kaum eine
Rolle. Dies fuhrt zu hochgezilchteten, aber schwadh&flanzen und als Folge zu einem
immer grol3eren Einsatz von Pestiziden als sogenaram ,Pflanzenschutz®. Besonders
extrem hat diese Art der Zichtung den Obstbau geprgt, wo die Krise daher auch
besonders offensichtlich ist.

Die den Anbau dominierenden Apfelsorten sind hatdilhg fir Krankheiten und Schadlinge
—vor allem fir die Pilzkrankheit Apfelschorf, diéssliche Flecken auf Frichten und Blattern
hinterlasst und die Assimilation (Aufnahme von Nsdbffen und Energie) behindert.
Makellose Apfel, wie wir sie aus dem Supermarktrieam sind nur mit einem hohen

Aufwand an Pflanzenschutzmitteln zu erreichen.

Da mag es fur manche Wissenschattler verlockemdy&h, mit Hilfe der Gentechnik eine
schorfanfallige Marktsorte wie den Gala resistemtemachen, indem man ihr ein
Schorfresistenz-Gen aus dem Wildapfiellus floribundaeinfiigt. Mit dem neuen
Gentechnik-Verfahren CRISPR/Cas solle das alleb n@l einfacher gehen.

Die grof3en Probleme bei der Vitalitat heutiger Asdeten sind nicht ,naturgegeben®,
sondern einer Entwicklung einer Apfelziichtung getabét, die seit den 1930er Jahren unter
dem Einfluss der neuen Mdglichkeiten chemischar2#nschutzmittel begann und die
weltweit seither von Inzucht und Vitalitatsverlgspragt ist. Solange wir auf dieser Schiene
weiterbasteln und die fragilen Konstrukte anfalligad inzestuds Uberzichteter Apfelsorten
mit einzelnen eingefiigten Genen retten wollen, eerdie Erfolge allenfalls kurzfristiger
Natur sein.

Lésungen am Problem vorbei?

Als 2016 ausgerechnet der Direktor des SchweizesdRongs-Instituts fur den Biologischen
Landbau (FIBL), Urs Niggli, die Offnung des Okolsghen Landbaus gegeniiber den neuen
Gentechnik-Methoden forderte, |6ste er damit eof3gs Medienecho aus und wird seither
von allen Gentechnik-Befurwortern landauf landabkadonzeuge fur die neuen Gentechnik-
Methoden ins Feld gefuhrt. Wenn schon der ,Bio-Pagesfur ist... (Taz 6.4.2017: Die neue
Gentechnik hat gro3es Potenzial) (2)

Nun ist Prof. Niggli zwar weder Apfelziichter nocbsibauwissenschaftler, aber seine These
vom Apfel, der mittels Crispr/Cas und dem Malugifianda-Schorfresistenz-Gen resistent
gemacht werden kann, wurde seither bereits vonrandeutoren aus der Bioszene ungepruift
tbernommen (z.B. ,Okomenischer Gartnerrundbrief018) (3), und auch einzelne Politiker
der GRUNEN flirteten schon mit den neuen MethodenG@entechnik.



Kdnnen einzelne Gene, aus einem Wildapfel geworgierRrobleme des heutigen
Apfelanbaus I6sen? Um das zu beurteilen, solltereimiBlick auf die Entwicklung des
Obstanbaus sowie der Apfelziichtung der letztenJabide werfen.

Die Probleme im heutigen Apfelanbau

Es steht in der Tat schlecht um die Pflanzengesihdbr heutigen, im Erwerbsanbau
weltweit angebauten Apfelsorten. Ob ,Jonagold’stgt’, ,Gala’, ,Braeburn’ oder ,Pink
Lady’ — samtliche dieser modernen, seit inzwisofpetrd0 Jahren im Anbau befindlichen
Sorten sind hoch anféllig fur diverse Pilzkrankéeitvie Schorf, Mehltau oder
Obstbaumkrebs sowie haufig auch fur die gefurcletderiose Feuerbrand. Als
Hauptproblem aber gilt heute der Apfelschorf, dehtinur Friichte befallt und fleckig
aussehen lasst, sondern auch die Blatter — mEalge, dass die Assimilation des Baumes
vermindert ist und die Friichte womaoglich gar niefdt zu voller Grof3e heranreifen.

Der schone Schein im Supermarkt tauscht: Die magel Friichte, die wir heute im
Supermarktregal gewohnt sind, sind im Obstbau ritieimem intensiven Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) zu erreichen. Der lyeugkonventionelle) Obstbau gehort zu
den landwirtschaftlichen Kulturen mit dem mengenimgéd®chsten Einsatz von PSM.
Entgegen allen Beteuerungen von ,integriertem Ahlbaa préaziserem Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln steigt der Einsatz von Fudgiz im Obstbau in Deutschland noch
immer stetig an (BssBERGet al. 2015)(4). In den Fachzeitschriften des Bdost sind heute
Krankheiten und Schadlinge sowie deren Bekampfuasgadles beherrschende Thema,
flankiert jeweils von den Anzeigen der Chemiefirm2@ bis 30 Spritzungen mit diversen
Pestiziden (Fungiziden, Herbiziden, InsektizidemnvAustrieb im Frihjahr bis zur Ernte
sind im Obstbau durchaus ublich. Ruckstande der BSMn wir — als Konsumenten
konventionell produzierter Apfel — allerdings tatjimit. Zwar gibt es Grenzwerte fiir
einzelne PSM, nicht aber fur die kumulative Wirkwagn Cocktails verschiedener Mittel.
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Foto 1 Jonagold in einem konventionellen Obstanbaulietgeole, makellose Friichte, wie wir sie aus dem
Supermarkt kennen



Foto 2 Jonagold (2008) in einer Obstanlage ohne Fungjiaghtz

Foto 3 Jonagold (2014) in einer Obstanlage ohne Fungiizghtz, nach einem regenreichen Frihjahr

Bio-Obstbauern durfen solche ,systemisch” wirkendeemischen Mittel (die von der
Pflanze aufgenommen werden und ,von innen* wirkder auch Riickstande in den Apfel
hinterlassen), nicht verwenden. Statt dessen traigevorbeugend Beldge von Schwefel (und
bei kalterem Wetter auch Kupfer) auf die Blattef, amn jegliche Pilzinfektionen fernzuhalten
und die Assimilation der Blatter und damit auchdersorgung der Friichte zu gewahrleisten.
Nach jedem stéarkeren Regen muissen diese Schutelveléder erneuert werden; je nach
Witterungsverlauf und Regenmenge kann das zwisBlstrieb und Ernte der Apfel 30-50
Spritzungen gegen Apfelschorf und andere Blattknaitkn bedeuten.

Der Konsument kann Bio-Apfel beruhigt essen — sibaten keine Riickstande von
Pflanzenschutzmitteln. Allerdings reichert sich dasvendete Kupfer im Boden an und kann
das Bodenleben negativ beeinflussen (z.B. die Zamg des Falllaubs durch Regenwtirmer);
aulRerdem verandern Kupfer- und Schwefelspritzuiageh die Blattflora und

beeintrachtigen indirekt auch Nutzlinge — mit defge, dass wiederum vermehrte
Maflinahmen gegen Schadlinge (z.B. Blattlause) natigemerden.



Auf die genannten MalRnahmen zur Schorfprophylaxtaeh zu verzichten ist fur die Bio-
Obstbauern beim Einsatz derzeitiger Apfelsortehtniorstellbar.

Ein naturgegebenes Problem...?

Nein — das war nicht immer so. Noch bis etwa 1920 der Obstbau in Deutschland ein meist
nur extensiv, auf Hochstammen und im Nebenerweshelagter Teil des bauerlichen
Betriebes. Die wenigen Betriebe, die in jener Zefton (Buschobst-) Plantagen im
Haupterwerb bewirtschafteten, hatten gegen Pilzfraiben nur Schwefel und Kupfer zur
Verfligung, so wie es heute der Biologische Anbakimiert. Fir solche Anbauweisen
kamen nur Sorten infrage, die sich als von Natgrrabust gegentiber Krankheiten erwiesen
— einGolden Deliciousder einGala hatten unter solchen Bedingungen keine Chance gehab
Schaut man sich heute in alten Streuobstbestandefindet man z.T. noch heute eine Fille
von diesen teils unglaublich robusten Apfelsorteann auch ihre Namen den meisten kaum
noch gelaufig sein durftelEdelborsdorfer, Martens Samling, Finkenwerder Prinz
Riesenboiken, Luxemburger Triumph, Graue Herbstten&elber Miinsterlander

Borsdorfer, Nimmermir, Damason Renette, Seestemzitnenenapfel, Jakob Fischer,
Zabergau-Renetfeim nur einige dieser traditionellen Sorten natenzu nennen. Von
manchen dieser Sorten sind uns nicht einmal mehrddabekannt. Ihnen allen ist
gemeinsam, dass ihre Resistenzeigenschaften ierdahrzehnte — oft auch Jahrhunderte —
bis heute erhalten geblieben sind.

Foto 4 Zum BeispieMartens Samling alte Sorte, sehr robust gegeniiber den Pilzkeitddn Schorf, Mehltau
und Obstbaumkrebs



Foto 5 Zum BeispieRote Sternrenette alte Sorte, sehr robust gegen Schorf, MehltaLiQinstbaumkrebs

Foto 6: Zum BeispielFinkenwerder Prinzenapfel alte Sorte mit hoher Toleranz gegen Schorf, kehlind
Obstbaumkrebs

Ein zwar sehr wohlschmeckender, aber krankheitsedipfher Cox Orangedagegen galt im
19. Jahrhundert noch als ,Liebhabersorte” mit hoRegeansprichen, aber nicht als Sorte
fur den Massenanbau. Als die Zuchter dann im I®&hiedert damit begannen, gezielte
Kreuzungen vorzunehmen, um den Anbau aromatischietépfel zu forcieren, waren sie
bestrebt, solche aromatischen, aber empfindliclogte jeweils mit einer robusten
traditionellen Sorte zu kreuzen. Manche Sortendieser Zeit — wie z.BHolsteiner Cox,
Alkmene, Discovery gehdren noch heute zu den besten Tafelapfeimdn auch ohne die
heute Ublichen intensiven Spritzfolgen anbauen té&nn



Foto 7: Holsteiner Cox — aromatischer Tafelapfel, 190%ahleswig-Holstein entstanden,
auch ohne Fungizideinsatz weitestgehend frei vdro®c

Foto 8 Alkmene: Hervorragender Tafelapfel, 1930 in Mieloérg/Brandenburg aus Kreuzung von Geheimrat
Oldenburg und Cox Orange entstanden und weitgebematftolerant.



Foto 9 Discovery — hervorragender Tafelapfel, geziichtet zwei alten englischen Sorten. Gedeiht ohne
Kupfer- und Schwefeleinsatz besser als mit!

Kehrtwende in der Ziichtung

Die Zeitenwende im Obstbau kam mit den Errungerfsamaer chemischen Industrie: Seit
diese dem Obstbau ihre chemischen Pflanzenschigtmit Verfligung stellte, war es nun
plétzlich méglich, auch solche Sorten mit Gewinawrauen, die vorher aufgrund ihrer
Anfalligkeit gegen Krankheiten vollig uninteressgetvesen waren. Sorten wiolden
DeliciousoderJonathan- hoch anfallig fur Schorf, Mehltau und diverselare Krankheiten

— waren plotzlich interessant, weil sie jedes JahFrihjahr einen hohen Blutenansatz
zeigen. ,Hoher Blutenansatz plus intensiver chen@s®flanzenschutz von der Blute bis zur
Ernte = hoher Ertrag bzw. gré3erer Gewinn“ — dasseé den 1950er Jahren auch in
Deutschland die Formel des modernen Erwerbsobstbaus

Genetische Verarmung und Inzucht

Auch die weltweite Obstzichtung begann, ihren hisid beschrittenen Zichtungsweg zu
verlassen: Plotzlich zlichtete man von England leisgdeland, von Amerika bis Japan priméar
nur noch mit den 5 hoch krankheitsanfalligen So@eitden DeliciousJonathan Cox

Orange McintoshundRed Deliciousveiter — es begann eine vorher nie dagewesene
genetische Verarmung und Inzucht, die umso draoteisst, weil hier ausgerechnet die
krankheitsanfalligsten Sorten unseres Planeterstammvatern” des moderne Obstbaus
geworden sind (NITON etALSPACH, 1996; BANNIER, 2010) (5, 1). Die Zichter fokussierten
sich ausschliel3lich auf die Verbesserung von Fhiote, Geschmack, Optik und
Lagereigenschaften, um die Apfel ,groRhandelstahtjizu machen. Die Vitalitat der Pflanze
war dagegen nicht mehr im Fokus der Zichter — daoh Motto: Gespritzt wird im
Obstbaubetrieb ja ohnehin. Statt dessen wurdemvenden Werbekampagnen vom Zaum
gebrochen, um Sorten wiubinetteoderPink Ladyim Handel zu platzieren, die alles sind,
nur keine gesunden Pflanzen. @inagold Elstar, Gala oderPink Lady- allesamt sind sie
Kinder oder Enkel des ,Schorf-Weltmeistefsblden Delicious



Foto 10 DerGolden Delicious,Weltmeister” in Sachen Apfelschorf, wurde zunai@tmvater des modernen
Obstbaus

Diese(Fehl-)Entwicklung ist der Hauptgrund, warum denkentionelle Erwerbsobstbau
heute vollstandig am Tropf der Chemieindustrie h&mg ein Obstbau ohne Fungizid-Einsatz
den heutigen Obstbauern als weltfremde Spinnesehemt.

Ganz nebenbei — sozusagen als Kollateralschadsrdieigenetische Verarmung auch der
Grund, warum Apfelallergiker heute meinen, daskeire Apfel vertragen. Tatsachlich
vertragen sie jedoch nur eine bestimmte — untemeieragenetisch und inhaltsstofflich sehr
ahnliche — Gruppe von Apfeln des modernen Obsthinins.

Auf der Suche nach Schorf-resistenten Sorten: Foksgerung auf den japanischen
Wildapfel ,Malus floribunda’

Spéatestens als in den 1970er Jahren die erstebddbstriebe ihre Plantagen auf
Biologischen Anbau umstellten, wurde das DesageMitalitatsverlusts der modernen
Apfelsorten offenbar.

Auch einige Ziuchter begannen, nach neuen Wegeuaches, um wieder robustere Sorten fur
den (Bio-)Anbau zu zlichten. Allerdings: Statt sich robuste alte Sorten zu besinnen,
setzten die Zuchter weltweit nun auf die Schorftesiz des japanischen Wildapf#alus
floribunda (Vf). ,Nahezu 95 % der heutigen schorfresistenten Aptelsatiitzen sich auf die
Vi-resistenz von Malus floribunda 82ZRuUEss 2000) (4). Der Grund: Beimwalus
floribundahatten die Molekularbiologen inzwischen ein einesl Gen identifizieren kénnen,
das fur die Schorfresistenz dieses kleinen Wildapferantwortlich ist. Also kreuzte man den
Malus floribunda— auf dem Wege klassischer Kreuzungsziichtung denit hoch anfalligen
Golden Deliciousind prufte anschliel3end, welche der NachkommeReésistenz dellalus
floribundageerbt hatten. Jene kreuzte man danrJamathan deren Nachkommen wiederum
mit den Nachkommen vo@ox OrangeundMcintoshusw. Am Ende dieser Ziichtungsarbeit
standen Sorten wiEopazoderSantanadie seit den 1990er Jahren als sog. ,Resistetersor
den Markt erobern. Gemeinsam ist diesen Sortes, slasauf der einen Seite das Vf-Gen des
Malus floribundaenthalten, gleichzeitig aber auch das — teils ingessverstarkte — Erbgut

der hoch krankheitsanfalligen Stammvater der magteApfelzichtung.



Abb. 1: Die Abstammung der tschechischen Ziichtungssort&wWéTopaz x Rajka) mit ihrer vielfachen
Einkreuzung der Apfelsorten Golden Delicious, Jbaat Cox Orange und Mcintosh. Bericksichtigt massd

die im Stammbaum mehrfach eingekreuzte Sorte J&riese nach neuestem Wissensstand ebenfalls von Cox
Orange abstammt, ist die genetische VerengungasuEdbgut der 4 krankheitsanfalligen Ahnensortezhno
drastischer zu sehen.

Diesen Weg der sog. ,monogenetischen Schorfregishéglten die Zuchter fir schneller und
effektiver als den Weg der Kreuzungszuchtung niralpolygen resistenten Sorten, well
man deren Erbgut noch nicht entschlisselt und d@erkungsmechanismus* bei der
Schorf-Abwehr bis heute noch nicht verstandenBeitden polygen resistenten alten Sorten
konnte (und kann) man den Zichtungsforschritt destiaht gleichermal3en manipulativ
kontrollieren und ist starker auf den ,glucklich&afall* (bzw. auf die Sortenkenntnis und
das ,gute Handchen* des Zlchters bei der AuswahKdeuzungseltern) angewiesen.

Der Traum zerplatzt...

Der Haken dabei: Der Traum der Obstbauern, mitrgeeren ,Schorfresistenzssorten” den
unzéhligen Fungizid-Spritzungen zu entkommen,ashmicht einmal 15-20 Jahren
Anbaupraxis geplatzt. Nicht nur beihopaz sondern bei vielen dieser Ziichtungssorten ist
die anfangliche Resistenz inzwischen in vielen Gdgea Deutschlands bereits auf ganzer
Linie zusammengebrochen (siehe Foto 11). Ursatlikesiur auf einem einzelnen Gen
lokalisierte (monogene) Schorfresistenz, die — ieg€&hsatz zu polygen verankerten
Resistenzen — von den ihrerseits ,lernfahigen” Sgllarassen in kurzer Zeit tberwunden
werden konnte.
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Foto 11 Die monogenetisch basierte Schorfresistenzidgszist nach nicht einmal 20 Jahren Anbau
durchbrochen, Friichte und Blatter kdnnen inzwisch&nstark schorf-fleckig werden...

Und noch schlimmer: Neuartige Krankheiten wie zEsinoe Blattflecken’ befallen offenbar
vorzugsweise viele dieser ,Schorfresistenz-Sor{eiehe Foto 12) — im Instituts-Jargon wird
diese Krankheit inzwischen bereits ,Topaz-Spotsiagent! lhre Anfalligkeit dafiir haben sie
vermeintlichen Schorfresistenz-Sorten allem Anstim@ich ebenfalls voi@olden Delicious
geerbt.

Im Ergebnis wird der Okologische Obstbau diesee®aiiber kurz oder lang genauso mit
Kupfer und Schwefel behandeln missen wie die erdlpfimen Marktsorten.

Foto 12 ... und die vermeintliche ,Oko-Sorte* kampft in wspritzten Obstanlagen inzwischen mit weiteren,
neu auftretenden Krankheiten (,Topaz-Spots")

Vorhersagbares Scheitern monogenetischer Ziichtungsategien
Am grof3flachigen Zusammenbruch der Malus-floribuSadaorfresistenz bei den modernen
Zuchtungssorten zeigt sich eindricklich, dass ginethes — vom Rest des Genoms

sozusagen alleingelassenes — Gen die Problemesunssgstuds tberziichteten modernen
Apfelsorten nicht (oder immer nur fur sehr kurzét)Zlésen kann.

10



11

Gleichwohl méchten Akteure wie Prof. Niggli vom FlBler Bio-Szene jetzt weismachen,
dass dieselbe Strategie, einzelne Gene aus Wilddpfanserer anfalligen Kultursorten
~einzubauen®, jetzt mit Crispr/Cas Erfolg haben:sdgNehmen Sie die Schorfresistenz bei
Apfeln: Man kann diese Eigenschaft durch Einkrewtasnjapanischen Holzapfels erzielen,
der ein Resistenzgen gegen den Schorf enthalt.t. Cidpr kann man das betreffende Gen
aus dem Holzapfel gezielt und schnell in den Kalttel einfligen — und das Ergebnis ist viel
besset (Lebensmittelzeitung 6/2018, S.3) (7).

Abgesehen davon, dass es noch gar keinen Cris@l-4ibt, an dem man das behauptete
.bessere Ergebnis” belegen kbénnte, ist es schdaweréch, mit welcher Hartnackigkeit Prof.
Niggli die Fakten ignoriert und hier immer noch geiechnet jenes Vf-Gen anpreist, dessen
Resistenz-Zusammenbruch inzwischen doch nahez8ial®bstbauern erreicht hat.

Gentechnik-Beflurworter haben fur diesen Fall aueteits eine neue Argumentation parat:
Der Zusammenbruch von Resistenzen im Anbau vom&flasei gang und gabe und ganz
normal. Die Zichter missten den sich wandelndea@wiganismen eben immer einen
Schritt voraus bleiben und dies sei mit CRISPRALastig effektiver und schneller méglich
(s. www.transgen.de) (8).

Eine solche Argumentation unterschlagt jedoch, dasgetzt beobachtete pl6tzliche
Zusammenbruch der Schorf-Resistenz lmeirden modernen monogenetisch resistenten
Sorten passiert. Vergleichbar dramatische Resistebriche sind weder von alten
Apfelsorten noch von Ziichtungssorten ,alter Schbkannt, obwohl viele von ihnen (wie
z.B. die alten SorteBoskoopOntario, Rheinischer Bohnapfelder die Ziichtungssorten
Holsteiner CoxoderAlkmeng nicht weniger im Massenanbau standen als heutéapeaz.
Umgekehrt bricht heute die Schorfresistenz auctsdlehen ,modernen“ monogenetischen
Schorfresistenz-Sorten zusammen, die nie auchnaataveise im Massenanbau standen
(wie z.B. bei der SortBrima)!

Fazit: Langfristig gesunde Sorten nur mit genetischr Vielfalt

Auch wenn die Zichter kunftig vielleicht 2 oder 8ri@ einfligen mdchten statt eines:
Solange wir weiter an den fragilen Konstrukten giaés Uberzichteter Apfelsorten
herumbasteln und uns aus der Sackgasse einerggnetrarmten und ent-vitalisierten
Apfelziichtung nicht endlich wieder heraus mandeneist absehbar, dass auf diese Weise
allenfalls kurzlebige Erfolge erzielt werden.

Eine Zlchtung, die langfristig gesunde Apfelsozem Ziel hat — egal ob fur den
konventionellen oder den biologischen Anbau —agjetjen gut beraten, wenn sie sich der
historischen Wurzeln der modernen (Inzucht-) Ztebtbewusst wird und ihre
Aufmerksamkeit wieder auf (in Vergessenheit gemgolygenetisch (und deshalb stabil)
gesunde Sorten mit groRer genetischer Bandbretteleren Weiterentwicklung richtet.

Denn es gibt sie durchaus, die gesunden Sortearn &horf- und sonstige Resistenzen
Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte ,gehalten” h&lzss dieser Weg in der Obstziichtung
muihsam ist und Zeit dauern wird, ist unbestritterden vergangenen 80 Jahren wurde ein
solcher Weg — zugunsten vermeintlich ,schnelleMéthoden — straflich vernachlassigt.
Umso notwendiger, jetzt in Richtung polygen resisgaind vitale Obstsorten zu zlichten.
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Foto 13: Zum BeispielSeestermiiher Zitronenapfekine alte Sorte mit Multiresistenz gegen Schdehlitau
und Obstbaumkrebs und besten Ertradgen. Mit solpbgmen resistenten Sorten hatte in der Vergangenhe
bis zur aktuellen Diskussion Giber das Scheitermumrogenetischen Schorfresistenzen — nie jemanitbest.

Die 6kologische Ziuchtungsinitiative apfel:gut eAdm Beispiel geht einen solchen Weg. Wir
machen im Grunde dort weiter, wo die Zuchter (udtar Einflisterungen der
Chemieindustrie) um 1930 aufgehdrt haben: Wir neh8arten mit gewiinschten
Fruchteigenschaften auf der einen Seite und kresieemit multi-resistenten traditionellen
Massentragersorten auf der anderen Seite. Wirwsisasicher, dass dabei auch marktfahige
Sorten herauskommen, deren Resistenzen eben achtll® Jahren wieder
zusammenbrechen.

Es stellt sich hier ganz generell die Frage, ol-theerung der Wissenschaftler aufs Genom
nicht den Blick aufs Ganze verliert. Im Genom heluhmwerken zu kénnen, wird per se als
»-modern® gehypt (und politisch-finanziell geférdenvahrend klassische Kreuzungsziichtung
per se als etwas altmodisches, ineffektives dagliestrd. Historische Kontexte werden bei
dieser Entwicklung véllig ausgeblendet und die vegeErfolge malRdlos Uberschatzt. Dabei
zeigt gerade die monogenetisch basierte Schoteezisichtung beim Apfel, dass sie in 40
Jahren Ziuchtungsarbeit nicht in der Lage war, naltigle Resultate hervorzubringen.

Gentechnik in der Praxis

Wenn es um die Durchsetzung der neuen Technikeeiggen Willen der
Bevolkerungsmehrheit in Europa) geht, reden ihrdédhiter gern von der Sicherung der
Welterndhrung, von Klima angepassten oder gesind&oden. Und was passiert, wenn die
Techniken — wie in den USA — wirklich erlaubt wen@e

Die ersten zugelassenen gentechnisch verandertehifAplen USA — die sog. ,Arctic
apples’ — sind nicht im Geringsten ein Beitrag Welternahrung und sie sind auch weder
Klima angepasst noch gesunder, sondern im Gege8ieiférdern die
Verbrauchertauschung, indem sie die Braunfarbuggsehnittener oder beschadigter Apfel
verhindern. So sehen die Apfel (z.B. in den Saéstionen von Fast-Food-Herstellern)
Jrischer” aus als sie in Wirklichkeit sind.

Ahnliche Szenarien auch bei anderen landwirtschafithen Kulturen
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Was hier am Beispiel des Apfels aufgezeigt wurdeirgmanchmal abgeschwéchter,
manchmal aber auch noch krasserer Form auch fi@rammhdwirtschaftliche Kulturen
weltweit. So kritisiert Felix zu Lowenstein, Bioberuwnd Vorsitzender des Bundes
Okologischer Lebensmittelwirschaft (BOLW), den ,Tdblick aufs Genom* beim
Bananenanbau, wo man einen Bananenvirus jetztlsn@tespr/Cas in Schach halten wolle.
,Kein Mensch hat die Frage gestellt, wie schlaeigentlich ist, dass wir weltweit mit einer
einzigen Bananensorte unterwegs sind, die noch idazesigen Plantagen — Banane, Banane,
Banane, Banane — angebaut wird“, so Lowensteinr Nafben mit der industriellen
Landwirtschaft unglaublich instabile Systeme geffehaUnd wenn wir die jetzt noch ein
bisschen weiter retten, indem wir an der GenetikRflanzen rumbasteln, dann gehen wir am
eigentlichen Problem vorbei. Mal ganz davon abgesetiass es auch Risiken gibt, die man
mit groRer Vorsicht abschatzen muss* (zitiert n&dr Freitag’, 22.11.18) (9).

Der Text wurde verfasst fiir ein Dossier zu neuent&@hniken des Europa-Abgeordnete
der GRUNEN, MdEP Martin Hausling.

Hans-Joachim Bannier betreibt eine Apfelplantage3@0 verschiedenen (alten
und modernen) Apfelsorten und hat eine Studie dizeGeschichte der Apfelziichtung
bzw. die Stammb&ume der heutigen Apfelsorten eettifht (1)

Hans-J. Bannier
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